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Onderwerp:  Ontwerp-landsverordening, tot wijziging van de Landsverordening toelating
en uitzetting (hierna ook: Ltu) (uw volgno: LV-11/0006).

Advies: Met verwijzing naar uw adviesverzoek d.d. 15 september 2011 om het
oordeel van de Raad van Advies inzake bovengenoemd onderwerp en de
behandeling hiervan in de vergadering van de Raad van Advies d.d. 7
november 2011, bericht de Raad u als volgt.

De ontwerp-landsverordening tot wijziging van de landsverordening toelating
en uitzetting strekt er volgens de considerans toe dat het wenselijk is enkele
bepalingen in de Landsverordening toelating en uitzetting te wijzigen, mede
in verband met enige technische wijzigingen.

Bestudering van het onderhavige ontwerp en de bijbehorende memorie van
toelichting alsmede de overige bij het adviesverzoek gevoegde stukken geeft
de Raad aanleiding de regering te adviseren de ontwerp-landsverordening
niet bij de Staten in te dienen, dan nadat met onderstaande opmerkingen
rekening zal zijn gehouden.

Algemeen

Ontbreken samenwerking Juridische Zaken en Wetgeving

Het is de Raad opgevallen dat het ontwerp, voordat het naar de ministerraad
en vervolgens naar de Gouverneur en de Raad van Advies is doorgezonden,
niet is gezien door de afdeling Juridische Zaken en Wetgeving (JZW) van het
Ministerie van Algemene Zaken. Deze gang van zaken is onjuist. De
Landsverordening inrichting en organisatie landsoverheid' schrijft in artikel 12
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immers voor dat het Ministerie van Algemene Zaken onder meer als taak
heeft de belangen van Sint Maarten te behartigen op het gebied van
juridische zaken en wetgeving en bepaalt in artikel 11 onder b dat de
afzonderlijke ministeries de voorbereiding van wet- en regelgeving ter hand
nemen. De Raad heeft geconstateerd dat het ontwerp gebreken vertoont,
zowel van inhoudelijke als van wetstechnische en redactionele aard, die
vermoedelijk voorkdmen hadden kunnen worden als het ontwerp vooraf
beoordeeld zou zijn door JZW.

De Raad wijst de regering op de haar in de Staatsregeling toebedeelde taak:
de Raad is de laatste adviseur van de regering, en hoedt over de kwaliteit
van de wetgeving en bestuur. Dat impliceert niet automatisch dat de Raad
optreedt als corrector van aan haar voorgelegde onvolledige wetgeving. De
Raad adviseert de minister ontwerpen van wetgeving en het nader rapport in
het vervolg in samenwerking met de afdeling JZW op te stellen teneinde
kwalitatief betere ontwerpen te produceren en tijd en daarmee geld te
besparen. Aan geldbesparing, een inkomensgenererende maatregel, wordt in
de memorie van toelichting bij dit ontwerp veel waarde gehecht.

Doel van de regeling

Uit de memorie van toelichting bij het ontwerp leidt de Raad af dat dit ontwerp
ten doel heeft een vergoeding in rekening te brengen voor het in behandeling
nemen van verzoeken om verblijfsvergunningen en aanverwante producten.
De Raad meent dat dit voornemen in beginsel redelijk is en onderschrijft
daarmee het voornemen van de regering.

Verantwoording invoering vergoeding voor het in behandeling nemen van
een verzoek om toelating

Als motivering voor invoering van leges wordt verwezen naar de kosten van
behandeling van bezwaar- en beroepschriften, proceskostenveroordelingen
en dwangsommen. De Raad wijst erop dat deze redenering de invoering van
het heffen van leges niet kan dragen, er ontbreekt een uiteenzetting
betreffende het algemeen belang dat invoering van de legesheffing
rechtvaardigt. De in de toelichting vermelde kosten kunnen niet doorberekend
worden aan de verzoeker van een verbliffsvergunning, nu deze kosten
samenhangen met de afwijzing van een verzoek en het is niet juist ook
diegenen wiens aanvraag wordt ingewilligd de kosten van een afgewezen
aanvraag te laten dragen. Een door de rechter toegekende
proceskostenveroordeling en een opgelegde dwangsom wijzen erop dat de
minister een onjuist besluit heeft genomen (proceskostenveroordeling) of
nalaat het door de rechter genomen besluit uit te voeren (dwangsom) en het
is apert onjuist deze kosten af te wentelen op de burger.

De Raad wijst erop dat slechts de kosten die samenhangen met de
aanvraagprocedure doorberekend kunnen worden aan de verzoeker, niet de
kosten van een eventuele bezwaar- of beroepsprocedure, een wettelijk recht
van degene die een verzoek om toelating indient, laat staan een
proceskostenveroordeling of dwangsom. De indiener van een bezwaar- of
beroepschrift kan eventueel belast worden (vgl. heffen van griffierecht voor
een beroepsprocedure).

Ook dient de memorie van toelichting op dit punt aangepast te worden.
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Onderbouwing dubbele heffing

De Raad meent voorts dat, nu ook voor de aanvraag van een
tewerkstellingsvergunning kosten in rekening worden gebracht, de aanvrager
van een verblijffsvergunning voor het uitoefenen van een bepaald beroep of
bedrijf dubbel wordt belast. De Raad mist voor deze tweevoudige heffing de
noodzakelijke toelichting in de memorie van toelichting.

Genereren van inkomsten voor land Sint Maarten

Uit de bij het ontwerp gevoegde stukken leidt de Raad af dat het voorstel tot
legesheffing voor de aanvraag om een verblijfsvergunning voortspruit uit de
behoefte extra inkomsten te genereren voor het land Sint Maarten.

De Raad wijst erop dat de inkomsten die met invoering van legesheffing
worden gegenereerd in beginsel ten goede moeten komen aan de
vreemdelingenketen, omdat legesheffing anders tot een algemene belasting
verwordt. Voor de invoering van een algmene belasting gelden andere
regels, zoals een gekwalificeerde meerderheid®. De met de legesheffing te
genereren inkomsten dienen te worden aangewend ter verbetering van de
aanvraagprocedure voor een verblijfsvergunning, meer in het bijzonder voor
het maken van concrete plannen om het gehele proces te verbeteren.

Inhoudelijke opmerkingen

Het ontwerp

Grondslag legesheffing

De grondslag voor de legesheffing is terecht in de landsverordening
neergelegd. Immers op grond van artikel 99, 3° lid j° artikel 15 Staatsregeling
dienen retributies respectievelijk onteigeningen bij landsverordening te
worden geregeld®. Anders dan voor belastingen is voor de goedkeuring van
een zodanig ontwerp geen gekwalificeerde meerderheid vereist®.

Raadpleging (organisatie van) werkgevers en werknemers

Gelet op het feit dat in het ontwerp tevens wordt voorgesteld leges in te
voeren voor het in behandeling nemen van een verzoek om een
verblijffsvergunning in relatie tot een tewerkstellingsvergunning, is het volgens
de Raad van belang de visie van werkgevers en werknemers te vernemen
over het voorstel.

Ook ontbreekt de visie van de minister van Volksgezondheid, Sociale
Ontwikkeling en Arbeid.

Het ontbreken van overleg met werkgevers- en werknemersorganisaties valt
te meer op nu in de beleidsvoornemens van de regering onder het hoofdstuk
“Labor” het volgende is vermeld: “... and strengthen dialogue when handling
work-related issues. Such activities will take place through the tripartite
membership: government, employers and workers, all of whom will jointly

% Artikel 99 Staatsregeling
3 Zie ook Aanwijzing 17, lid 1 onder h. van de Aanwijzingen voor de regelgeving van Sint Maarten, zoals

voorgelegd aan de Raad van Advies.
4 Toelichting bij artikel 99 Staatsregeling
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shape government's policies and programs” °. De Raad wijst erop dat zij
conform het bepaalde in de Staatsregeling de laatste adviseur is van de
regering en dat alle verplichte en onverplichte adviezen zich reeds in het
dossier moeten bevinden alvorens de ontwerp-regeling aan de Raad van
Advies wordt gezonden.

Raadpleging uitvoerende organisatie

Het is de Raad opgevallen dat evenmin de organisatie die uiteindelijk
uitvoering moet geven aan de regeling, de Immigratie- en Naturalisatiedienst,
om advies is gevraagd. Raadpleging van de Immigratiedienst kan inzicht
geven in de vragen of problemen die leven bij de uitvoerende organisatie en
ook of wellicht andere kwesties wachten op een ontwerp-regeling. Bij
wijziging van een regeling wordt nagegaan welke wijzigingen uit een oogpunt
van harmonisatie kunnen worden meegenomen’.

Schrijnende gevallen

De Raad merkt op dat in het ontwerp geen uitzondering is gemaakt voor
zogenaamde ‘schrijnende gevallen’ zoals slachtoffers van mensensmokkel of
huiselijk geweld. De Raad is van oordeel dat de mogelijkheid bezien dient te
worden voor deze categorie aanvragers om een verblijfsvergunning geen
leges in rekening te brengen dan wel een lager tarief te heffen.

Ook dient overwogen te worden of een lager tarief kan gelden voor gezinnen,
aangezien het de Raad niet redelijk voorkomt voor ieder gezinslid het

volledige bedrag in rekening te brengen.

Opschrift
Regelingen worden voorzien van een opschrift’. Het opschrift bevat zo

mogelijk enige materiéle aanduiding van het onderwerp van de regeling®.

In het ontwerp ontbreekt een korte uiteenzetting van de reden van wijziging
van de Landsverordening. Gelet op het belang van de wijziging dient in het
opschrift vermeld te worden dat de wijziging van de Ltu verband houdt met
invoering van het heffen van leges.

Aanhef

In de aanhef van het ontwerp wordt de wijziging van de Ltu gemotiveerd door
verwijzing naar de uitvoerbaarheid van de landsverordening en naar
misslagen en punten voor verbetering. De Raad acht deze omschrijving te
vaag.

In de aanhef van een landsverordening worden immers de overwegingen
voor het voorstel opgenomen® en in de overwegingen worden de strekking
van en, indien daartoe aanleiding is, het motief tot de vaststelling van de
regeling in hoofdzaak kort weergegeven'®.

> A Foundation of Hope for our Country, p. 11.
¢ Aanwijzing 36.

’ Aanwijzing 82

8 Aanwijzing 83

? Aanwijzing 87

19 Aanwijzing 88
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Artikel 1, onder A

In het ontwerp is vermeld dat in artikel 6, 2° lid van de Ltu de zinsnede “vrij
van zegel en kosten” vervailt.

De Raad wijst erop dat de zinsnede: hetwelk vrijgesteld is van de
zegelbelasting” eveneens dient te vervallen in artikel 7, 5° lid Ltu.

Indien het echter de bedoeling van de wetgever is voor het verzoek om een
vergunning tot tijdelijk verblijf of tot verblijf wel zegelbelasting te heffen, dan
dient zulks ook opgenomen te worden in artikel 6, 2° lid Ltu.

Artikel 1, onder B

Het is de Raad niet duidelijk waarop de wijziging genoemd in Artikel 1 onder
B is gebaseerd. In de door de Raad geraadpleegde geconsolideerde tekst
van de Ltu (P.B. 1966, no.17), is het woord toelichting in het vierde lid van
artikel 7 niet terug te vinden.

Overgangsrecht

In het ontwerp ontbreekt een regeling van overgangsrecht. Bij het ontbreken
van overgangsrecht heeft een regeling onmiddellijke werking, hetgeen
betekent dat de nieuwe regeling niet slechts van toepassing is op hetgeen na
haar inwerkingtreding voorvalt, doch ook op hetgeen bij haar inwerkingtreding
bestaat, zoals bestaande rechtsposities en verhoudingen. Nu overgangsrecht
ontbreekt dient dus bij alle verzoekers om een verblijfsvergunning waarop
nog niet is beslist een vergoeding in rekening te worden gebracht. De Raad
acht dit gevolg in verband met de rechtszekerheid onwenselijk en adviseert
de regering (andersluidend) overgangsrecht in het ontwerp op te nemen.

Inwerkingtredingsbepaling
In het ontwerp ontbreekt een inwerkingtredingsbepaling, hetgeen wel is

vereist'".

De memorie van toelichting

Verantwoording hooate leges

De Raad is van mening dat in de toelichting ten eerste uiteen gezet dient te
worden hoe tot de voorgestelde tarieven is gekomen'? en ten tweede waarop
het verschil in leges is gebaseerd. De toelichting bevat immers een
verantwoording van de regeling™.

In de toelichting is slechts vermeld: “Als referentie moge gelden dat dit
bedrag beduidend lager is dat de vergoeding — ANG 1.600, ten minste — die
gevraagd wordt voor het in behandeling nemen van een aanvrage om
tewerkstellingsvergunning” maar deze redenering is niet voldoende.
Bovendien ontbreekt een verklaring voor de totstandkoming van de hoogte
van de andere vergoedingen.

' Aanwijzing 128.
12 Vergelijk de brief van de minister voor Immigratie en Asiel aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der
Staten—Generaal d.d. 27 juni 2011, www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/kamerstukken

3 Aanwijzing 148.
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Financiéle paragraaf

Artikel 10 Comptabiliteitslandsverordening schrijft voor dat in de toelichting bij
het ontwerp van een landsverordening een afzonderlijk onderdeel wordt
opgenomen waarin de financiéle gevolgen voor en de dekking door het land
worden vermeld. In de toelichting ontbreekt een dergelijke (door de minster
van Financién op te stellen) berekening, waarin met name wordt ingegaan op
de kosten die het ontwerp voor het land met zich meebrengt en eventueel de
opbrengsten, gebaseerd op deugdelijke data (bijvoorbeeld van het Bureau

voor de Statistiek)™.

Opbrengst
In de toelichting leest de Raad dat geschat wordt dat invoering van de

vergoeding voor het in behandeling nemen van verzoeken om een
verbliffsvergunning op jaarbasis ANG 4.5 miljoen zal genereren.

De Raad waarschuwt in de eerste plaats voor een al te rooskleurige
voorstelling van zaken. Als gevolg van het Brooks Tower Akkoord heeft de
immigratiedienst in 2010/2011 meer aanvragen om verblijffsvergunningen in
behandeling genomen dan in de voorgaande jaren. Nu deze regeling is
beéindigd kan het aantal verzoeken in de komende jaren naar verwachting
afnemen. Bovendien zal invoering van het heffen van leges potenti€le
verzoekers om een verblijfsvergunning afschrikken, waardoor het aantal
verzoeken eveneens zal afnemen.

Het is dus de vraag of invoering van de regeling tot het ermee beoogde doel
zal leiden.

Bovendien is de in de memorie van toelichting vermelde beoogde opbrengst
voor het land Sint Maarten gebaseerd op schattingen en niet onderbouwde
aannames. In de toelichting is vermeld: “Bekend is dat St. Maarten per jaar
circa 5.000 aanvragen om verblijfsvergunning te verwerken krijgt.” En
“gememoreerd wordt namelijk dat het gros der verblijfsvergunningen gelieerd
is aan tewerkstellingsvergunning.”

De Raad meent dat de geschatte opbrengst gelieerd dient te worden aan
betrouwbare data, bijvoorbeeld van het Bureau voor de Statistiek. Alvorens
tot het treffen van een regeling wordt besloten, worden de doelstellingen die
worden nagestreefd, zo concreet en nauwkeurig mogelijk vastgesteld' en
wordt kennis vergaard van de relevante feiten en omstandigheden met
betrekking tot het bewuste onderwerp®.

Beleidsvoornemens van de regering

De Raad wijst erop dat verhoging van de kosten veelal leidt tot een
vermindering van verzoeken. De Raad is benieuwd naar het antwoord op de
vraag of een afname van het aantal verzoeken om toelating in Sint Maarten
regeringsbeleid is. De Raad heeft in het document “ A Foundation of Hope for
Our Country” niets teruggevonden omtrent het toelatingsbeleid van de
regering en kan derhalve niet toetsen of het vermoedelijke gevolg van
invoering van onderhavige regeling in overeenstemming is met dan wel juist
indruist tegen het regeringsbeleid.

' Aanwijzing 154a.
!> Aanwijzing 5 onder b.
16 Aanwijzing 5 onder a.
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Nevengevolg
Zoals hiervoor gemeld is de kans groot dat het aantal verzoeken om toelating

zal afnemen omdat vreemdelingen er vanwege de kosten voor kiezen geen
aanvraag om een verblijfsvergunning in te dienen. Als gevolg hiervan zal het
aantal illegaal in Sint Maarten verblijvende vreemdelingen kunnen toenemen.
Hierdoor komen de veiligheid en de arbeidskansen voor jongeren in Sint
Maarten verder onder druk te staan. De Raad vindt het zorgelijk dat de
regering deze voorzienbare gevolgen in (de toelichting bij ) het ontwerp niet
onderkent, mede gelet op het feit dat in de beleidsvoornemens van de
regering wél is terug te vinden dat: “Government is of the opinion that youth
unemployment must and should be drastically reduced”’’” en “Safe and
secure living environment” als één van de bouwstenen van het
regeringsbeleid wordt aangemerkt.'®

Leidinggevende functie

In de toelichting wordt verwezen naar het verzoek om een verblijfsvergunning
in relatie tot een leidinggevende functie, als bedoeld in het Uitvoeringsbesluit
arbeid vreemdelingen (A.B. 2009, no. 17).

De Raad wijst er op dat in genoemd Uitvoeringsbesluit arbeid vreemdelingen
niet is gedefinieerd wat onder een leidinggevende functie verstaan dient te
worden en naar welk artikel van het Uitvoeringsbesluit arbeid vreemdelingen
verwezen wordt.

De zogenaamde leidinggevende functie vindt zijn basis in artikel 7, 6° lid Ltu.
Aldaar is vermeld welke voorwaarden aan een vergunning tot tijdelijk verblijf
of tot verblijf kunnen worden gesteld. Eén van de voorwaarden is dat de
vergunning verleend wordt voor het uitoefenen van een bepaald beroep of
bedrijf. De Raad meent aldus dat het in rekening brengen van een
vergoeding voor het verzoek om de verlening van een zgn.
‘directeursvergunning’ gebaseerd dient te worden op artikel 7, 6° lid Ltu. Naar
dit artikel dient aldus ook verwezen te worden in de overwegingen.

Directeursvergunning

Verder wordt voorgesteld een bijzonder tarief in te voeren voor het verzoek
om een directeursvergunning, als bedoeld in de Vestigingsregeling voor
bedrijven (P.B. 1946, no. 43).

De Raad wijst er op dat in de Ltu noch het Toelatingsbesluit, noch de
Vestigingsregeling voor bedrijven een dergelijke vergunning is gedefinieerd.
De zogenaamde directeursvergunning vindt zijn basis in artikel 7, 6° lid Ltu.
Aldaar is vermeld welke voorwaarden aan een vergunning tot tijdelijk verblijf
of tot verblijf kunnen worden gesteld. Eén van de voorwaarden is dat de
vergunning verleend wordt voor het uitoefenen van een bepaald beroep of
bedrijff. De Raad meent aldus dat het in rekening brengen van een
vergoeding voor het verzoek om de verlening van een zgn.
‘directeursvergunning’ gebaseerd dient te worden op artikel 7, 6° lid Ltu. Naar
dit artikel dient ook verwezen te worden in de overwegingen.

17 A Foundation of Hope for Our Country, p. 11
'8 A Foundation of Hope for Our Country. p. 6
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Aanvragen
Daar waar in de toelichting gesproken wordt van “aanvragen” vervangen door

verzoeken, overeenkomstig de wettelijke bepalingen in de Ltu."

ANG
Daar waar in de toelichting gesproken wordt van “ANG” vervangen door

NAF?°,

Ontbreken artikelsgewijze toelichting

In de toelichting is vermeld dat een artikelsgewijs deel van de toelichting “Niet
van toepassing” is. De Raad meent dat ook een artikelsgewijze toelichting in
beginsel noodzakelijk is*'. Nu ontbreekt immers de motivering bij het

voorgestelde artikel | onder C.

Vreemdelingengebeuren
De Raad adviseert tot slot in de toelichting het woord “kosten welke het

vreemdelingengebeuren met zich meebrengt ” te vervangen door: kosten die
de verzoeken om toelating en daarmee samenhangende verzoeken met zich
meebrengen (meervoud). Woorden waarvan de betekenis te weinig bepaald
of onduidelijk is, worden immers niet gebruikt*2.

De Raad heeft voor het overige geen opmerkingen.
Concluderend geeft de Raad de regering in overweging de ontwerp-

landsverordening niet bij de Staten in te dienen, dan nadat met vorenstaande
opmerkingen rekening zal zijn gehouden.

Sint Maarten, 14 december 2011

De Vice-voorzitter De Secretaris a.i.
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19 Aanwijzing 151, 2e lid.
20 Aanwijzing 56a.
21 Aanwijzing 150.
22 Aanwijzing 141, 2e lid.
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